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	   THANH TRA CHÍNH PHỦ
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Hà Nội, ngày 8 tháng 4 năm 2021


BÁO CÁO  
Tổng hợp ý kiến góp ý của các bộ, ngành, địa phương về 
Dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi)

Thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội, Thanh tra Chính phủ được giao chủ trì, phối hợp với các cơ quan có liên quan nghiên cứu xây dựng dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi). Ngày 29/1/2021,Thanh tra Chính phủ có Công văn số 205/TTCP-PC, Công văn số 208/TTCP-PC gửi và đăng tải  dự thảo Luật trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ và Thanh tra Chính phủ để xin ý kiến góp ý của bộ, ngành, địa phương, các cơ quan, tổ chức, cá nhân theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Tính đến ngày 8/4/2021, Thanh tra Chính phủ đã nhận được văn bản góp ý của 92 cơ quan (30 bộ, ngành, cơ quan và 62 địa phương). Nhìn chung, các Bộ, ngành, địa phương đều nhất trí về sự cần thiết và nội dung cơ bản của dự thảo Luật, đồng thời tham gia góp ý nhiều nội dung cụ thể. Sau đây là tổng hợp các nhóm ý kiến:

1. Về phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật

Có nhiều ý kiến đề nghị không quy định về Ban Thanh tra nhân dân trong dự thảo Luật vì thực chất Ban Thanh tra nhân dân thực hiện vai trò giám sát nội bộ trong hoạt động của các cơ quan hành chính nhà nước do Tổ chức Công đoàn thành lập, không liên quan đến hoạt động thanh tra, kiểm tra theo quy định của dự thảo Luật (Bộ Kế hoạch và Đầu tư, tỉnh Kiên Giang, Bắc Kạn, Yên Bái, Sóc Trăng...). Một số ý kiến đề nghị phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật cho phù hợp trong trường hợp quy định về thanh tra nhân dân tại Chương IX của Dự thảo (Bộ Văn hóa TT và DL, Đại học Quốc gia TP HCM, Kiên Giang, Bắc Kạn, Yên Bái, Sóc Trăng).

2. Phân định rõ hoạt động thanh tra và kiểm tra (Điều 9)

- Có nhiều ý kiến đề nghị bổ sung các quy định về trình tự, thủ tục kiểm tra của cơ quan quản lý nhà nước  (tỉnh Quảng Ninh, Cà Mau, Kiên Giang, Quảng Ngãi, Bà Rịa - Vũng Tàu), làm rõ phạm vi, tính chất, nội dung của hoạt động kiểm tra hành chính, kiểm tra chuyên ngành, xử lý chồng chéo trong hoạt động thanh tra, kiểm tra nếu trong cùng một năm đơn vị đã được kiểm tra thì có tiến hành thanh tra nữa không (Bộ Văn hóa TT và DL, Bộ Giáo dục và ĐT).

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc không quy định hoạt động kiểm tra tại dự thảo Luật vì phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật chỉ quy định về tổ chức, hoạt động thanh tra (Bộ Kế hoạch và Đầu tư).

3. Về thẩm quyền tổ chức hoạt động thanh tra (Điều 11)

- Có nhiều ý kiến đề nghị bổ sung thêm người có thẩm quyền tổ chức hoạt động thanh tra gồm: thủ trưởng cơ quan cấp tổng cục, cục và chủ tịch UBND huyện nơi có thanh tra huyện, giám đốc sở để phù hợp với Điều 14, 25, 33 và 39 của Dự thảo. (Bộ Nội vụ, Bộ giao thông, Bộ Văn hóa TT và DL, Bộ Công Thương, Bộ Tài chính, Kiểm toán nhà nước, tỉnh Lai Châu, Bắc Ninh, Thanh Hóa, Vĩnh Long, Phú Thọ, Ninh Bình, Trà Vinh, Thừa Thiên Huế, Tiền Giang, Lào Cai, Quảng Bình, Bắc Ninh)
- Có một số ý kiến đề nghị bổ sung đầy đủ các chức danh có thẩm quyền tổ chức hoạt động thanh tra bao gồm cả “thủ trưởng các cơ quan thanh tra quy định tại Điều 40, 41, 42 Dự thảo Luật (Bảo hiểm xã hội VN, Viện Hàn lâm khoa học xã hội VN).
4. Về tổ chức, chức năng và nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan thanh tra trong hệ thống hành chính nhà nước (Chương II)
- Bộ Nội vụ đề nghị không quy định về tổ chức của Thanh tra Chính phủ, Thanh tra bộ, thanh tra tỉnh, thanh tra sở, thanh tra huyện tại các Điều 17, 21, 30, 34, 38 của Dự thảo vì Nghị quyết số 56/2017/QH14 ngày 24/11/2017 của Quốc hội về tiếp tục cải cách bộ máy hành chính nhà nước đã chỉ đạo: không lồng ghép các quy định về tổ chức bộ máy, biên chế vào các luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Ủy ban thường vụ QH không thuộc lĩnh vực tổ chức bộ máy nhà nước. 
4.1. Quy định về Thanh tra bộ 
- Có nhiều cho rằng việc quy định Thanh tra Bộ chỉ thực hiện thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành trong các lĩnh vực không có tổ chức thanh tra chuyên ngành thuộc quyền quản lý nhà nước của Bộ là chưa phù hợp với thực tiễn và nhiệm vụ, quyền hạn của Thanh tra Bộ, ảnh hưởng đến hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước của Bộ. Thực tiễn, Thanh tra Bộ thường chủ trì thanh tra chuyên ngành kết hợp nhiều lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước của bộ để đảm bảo sự toàn diện. Do vậy, đề nghị giữ nguyên như quy định của Luật Thanh tra 2010: Thanh tra bộ thực hiện chức năng thanh tra hành chính đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc quyền quản lý của Bộ trưởng; thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc phạm vi quản lý nhà nước theo ngành, lĩnh vực của bộ. Việc tránh chồng chéo, trùng lặp đã được Chánh thanh tra Bộ chủ trì xử lý trước khi trình Bộ trưởng phê duyệt kế hoạch thanh tra (Bộ Giao thông Vận tải, Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn, Bộ Công Thương, Bộ Y tế, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Lao động - Thương bình và xã hội, Bộ Tài chính).
- Có ý kiến cho rằng quy định như Dự thảo chưa đảm bảo mối quan hệ, phối hợp thống nhất giữa cơ quan thanh tra các cấp, đặc biệt là đối với thanh tra chuyên ngành. Ví dụ: Thanh tra bộ là cơ quan thanh tra cao nhất của ngành, do vậy thanh tra bộ cần có thẩm quyền chỉ đạo thanh tra tổng cục, thanh tra cục, thanh tra sở và thanh tra tỉnh (đối với những tỉnh không có thanh tra sở) trong hoạt động thanh tra chuyên ngành. Đề nghị bổ sung thẩm quyền này cho thanh tra bộ (Bộ Thông tin và Truyền thông). 
4.2. Quy định về Thanh tra Cục, Tổng cục
- Có một số ý kiến đề nghị cân nhắc việc quy định thành lập thanh tra Tổng cục, Cục vì sẽ làm tăng thêm đầu mối hành chính, biên chế, có thể gây ra chồng chéo về chức năng, nhiệm vụ trong hoạt động thanh tra; chưa phù hợp với chủ trương của Đảng về tinh gọn tổ chức bộ máy hành chính (Ban Nội chính Trung ương, tỉnh Cà Mau, Tiền Giang).

- Có một số ý kiến đề nghị bổ sung lĩnh vực được thành lập Thanh tra Tổng cục, Cục tại Khoản 3 Điều 23 Dự thảo như: bổ sung lĩnh vực “Đường sắt” và bỏ lĩnh vực “Quản lý xây dựng và chất lượng công trình giao thông” (Bộ Giao thông vận tải); bổ sung lĩnh vực y tế gồm: Y tế dự phòng; An toàn thực phẩm; Khám chữa bệnh; Dược, mỹ phẩm; Môi trường y tế; Dân số ( Bộ Y tế); bổ sung và chỉnh sửa trong lĩnh vực khoa học và công nghệ gồm: Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng; An toàn bức xạ và hạt nhân (Bộ Khoa học và Công nghệ); bố sung lĩnh vực Nông nghiệp và Phát triển nông thôn gồm lĩnh vực quản lý chất lượng nông lâm sản và thủy sản (tỉnh Tiền Giang, Bà Rịa – Vũng Tàu); Bộ Tài nguyên và Môi trường đề nghị sửa lại tên các lĩnh vực như sau: môi trường; đất đai; tài nguyên khoáng sản, địa chất; tài nguyên nước; đồng thời bổ sung thêm 3 lĩnh vực: khí tượng thủy văn, đo đạc và bản đồ; quản lý tổng hợp tài nguyên và bảo vệ môi trường biển và hải đảo, vì các lĩnh vực này đã có Luật chuyên ngành trong đó có quy định về thanh tra chuyên ngành: Luật khí tượng thủy văn (khoản 15 Điều 51), Luật Đo đạc bản đồ (Khoản 1 Điều 59), Luật Tài nguyên, môi trường biển và hải đảo (điểm k khoản 2 Điệu 73). 
- Có ý kiến đề nghị không quy định chi tiết trong từng lĩnh vực thanh tra của Tổng cục, Cục mà chỉ quy định nguyên tắc ở các lĩnh vực như như Tài nguyên và Môi trường; Tài chính; Khoa học và công nghệ; Giao thông vận tải; Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Y tế; Giáo dục; Lao động, Thương binh và Xã hội; Kế hoạch và Đầu tư; Công thương; Thông tin và Truyền thông; Văn hóa, Thể thao và Du lịch; Nội vụ,…
- Có ý kiến đề nghị không nên quy định cứng như tại Khoản 3 Điều 23 Dự thảo mà nên quy định việc giao nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành cho các Tổng cục, Cục thuộc Bộ sẽ do Bộ trưởng thống nhất với Tổng Thanh tra Chính phủ đề xuất Chính phủ quy định tại Nghị định để phù hợp với cơ cấu tổ chức của Bộ (Bộ Nông nghiệp và PTNT, Bộ Công Thương) hoặc  quy định tiêu chí để thành lập cơ quan thanh tra ở Tổng cục, Cục để áp dụng thống nhất (Bộ Công Thương).
- Có ý kiến đề nghị không quy định nhiệm vụ thanh tra hành chính tại Tổng cục có số lượng công chức, viên chức trên 5000 người trở lên vì đây là nhiệm vụ của Thanh tra Bộ; hoặc chỉ thực hiện nhiệm vụ thanh tra hành chính khi được Bộ trưởng giao (Bộ Công thương, Bộ Khoa học và Công nghệ) và cũng phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 23 “Thanh tra Tổng cục, Cục là cơ quan của Tổng cục, Cục để thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành…” (tỉnh Kiên Giang, Tiền Giang).
- Bộ Y tế đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, bổ sung quy định về thanh tra chuyên ngành an toàn thực phẩm tuyến huyện, xã tại một số tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nhằm tăng cường hiệu lực, hiệu quả công tác quản lý nhà nước về an toàn thực phẩm tại tuyến huyện, xã để phù hợp với việc thực hiện thí điểm triển khai thanh tra chuyên ngành an toàn thực phẩm thời gian qua.

4.3. Quy định về Thanh tra tỉnh: Có một số ý kiến đề nghị không quy định Ban tiếp công dân trong tổ chức của Thanh tra tỉnh vì không phù hợp với Luật Tiếp công dân. Tiếp công dân là nhiệm vụ của người đứng đầu nên Ban Tiếp công dân thuộc Văn phòng Ủy ban nhân dân cùng cấp mới phát huy hiệu lực, hiệu quả (tỉnh Vĩnh Long, Quảng Bình, Quảng Ngãi).
4.4. Quy định về Thanh tra sở

- Có ý kiến đề nghị luận giải những tiêu chí, căn cứ để xác định những lĩnh vực được thành lập thanh tra sở và những lĩnh vực không thành lập thanh tra sở. Bên cạnh đó, cần cân nhắc về tính khả thi, hợp lý, đồng bộ trong tổ chức bộ máy các cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương khi quy định tại Khoản 4 Điều 31 Dự thảo “Trong những lĩnh vực quản lý nhà nước không thành lập Thanh tra sở thì chức năng thanh tra do Thanh tra tỉnh đảm nhận; nhiệm vụ tiếp công dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo, phòng, chống tham nhũng được giao cho đơn vị khác thuộc sở thực hiện” (Ban Nội chính TW).
- Đề nghị cân nhắc bỏ quy định tại khoản 3 Điều 31 Dự thảo: “Việc thành lập Thanh tra sở trong các cơ quan chuyên môn khác của Ủy ban nhân dân tỉnh do Thủ tướng Chính phủ quyết định theo đề nghị của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh sau khi thống nhất với Tổng Thanh tra Chính phủ” để không mâu thuẫn với Luật tổ chức chính quyền địa phương (Khoản 2 Điều 21 Luật Tổ chức chính quyền địa phương quy định: tổ chức bộ máy và nhiệm vụ, quyền hạn của các sở thuộc thẩm quyền của UBND tỉnh). Đồng thời, thực hiện Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của BCH TW khóa XII thì các tỉnh đang tiến hành sắp xếp, tổ chức lại một số sở, ngành nên có thể số lượng các sở sẽ có biến động, thay đổi (Bộ Kế hoạch và đầu tư, Bộ Xây dựng, Ủy ban Dân tộc, tỉnh Bắc Cạn, TP Cần Thơ, Trà Vinh, Hà Tĩnh, Cà Mau, Quảng Ngãi, Phú Yên, Bến Tre, Kiên Giang, Thanh Hóa, Thái Nguyên, Phú Thọ, Yên Bái).
4.5. Quy định về Thanh tra huyện
- Có một số ý kiến đề nghị cần đưa ra các tiêu chí thành lập Thanh tra huyện và cần phải đánh giá tác động khi thực hiện sắp xếp lại lực lượng thanh tra huyện (Ủy ban dân tộc, Học viện chính trị Quốc gia HCM, Ban Nội chính TW). 
- Nhiều ý kiến đề nghị bỏ Điều 39 dự thảo Luật và giữ nguyên quy định về “thanh tra huyện” vì lực lượng thanh tra huyện cần thiết để đảm bảo phát hiện nhanh chóng và xử lý kịp thời hành vi vi phạm trên phạm vi nhỏ (cấp huyện), nếu bỏ thanh tra huyện thì rất khó khăn cho người đứng đầu địa phương trong quản lý hành chính và giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo và không đảm bảo tính thống nhất chung trên cả nước (Bộ Công Thương, Bộ QP; tỉnh Thanh Hóa, Vĩnh Long, Phú Thọ, Trà Vinh, Hà Tĩnh, Hưng Yên, Cà Mau, Sóc Trăng, Lạng Sơn, Lào Cai, Quảng Bình, Sơn La, Lai Châu, Đắk Lắk, Bắc Ninh, Khánh Hòa, Quảng Ngãi, Phú Yên, Bà Rịa – Vũng Tàu; Tp Cần Thơ, Hà Nội).
- Một số ý kiến đề nghị quy định Thanh tra huyện được thành lập ở tất cả các đơn vị hành chính cấp huyện, trừ hải đảo, đơn vị hành chính tương đương cấp huyện không đủ điều kiện về mặt tổ chức hành chính theo hướng dẫn của Chính phủ (Thanh Hóa, Thái Nguyên, Cao Bằng, Sóc Trăng, Bắc Ninh, Khánh Hòa, Quảng Ngãi, Bến Tre).
- Đề nghị cân nhắc quy định tại Khoản 1 Điều 39 Dự thảo về thẩm quyền thành lập thanh tra huyện để không mâu thuẫn với Luật Tổ chức chính quyền địa phương (Điểm g khoản 1 Điều 26 Luật Tổ chức chính quyền địa phương quy định việc quyết định thành lập, bãi bỏ cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân huyện thuộc thẩm quyền của Hội đồng nhân dân huyện) (Bộ Kế hoạch và Đầu tư).
5. Tổ chức, hoạt động thanh tra trong cơ quan khác của Nhà nước (Chương III)
5.1. Về tổ chức và hoạt động thanh tra của Bảo hiểm xã hội Việt Nam

 Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội cho rằng quy định tại Khoản 1 Điều 41 dự thảo Luật mâu thuẫn, chồng chéo với các quy định của Luật Bảo hiểm xã hội (Luật quy định về trách nhiệm của các bộ, ngành, địa phương tại Khoản 6 Điều 10, Khoản 2 Điều 11, Khoản 4 Điều 12 và quy định thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành tại Điều 13) và Luật Bảo hiểm y tế (Luật quy định trách nhiệm của Bộ, ngành, địa phương tại Điều 6, 7, 8); xung đột với chức năng thanh tra chuyên ngành của nhiều bộ, ngành, địa phương, đặc biệt khi nội hàm của quy định “trong các lĩnh vực quản lý” chưa được xác định rõ trong dự thảo Luật. Cơ quan bảo hiểm xã hội không phải là cơ quan quản lý nhà nước về bảo hiểm xã hội mà chỉ là cơ quan tổ chức thực hiện chính sách, pháp luật về bảo hiểm xã hội. Việc Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014 giao cho cơ quan này thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành về đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp và bảo hiểm y tế là giải pháp có tính tình thế, khắc phục những khó khăn, hạn chế về nguồn lực trong việc thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành về bảo hiểm xã hội, nhất là khó khăn, hạn chế về số lượng thanh tra viên của thanh tra các bộ, ngành liên quan. Dự thảo Luật quy định giao Bảo hiểm xã hội Việt Nam thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngànhtrong các lĩnh vực quản lý của Bảo hiểm xã hội Việt Nam là quá rộng. 

Do vậy, để bảo đảm sự phù hợp, thống nhất với các nguyên tắc và quy định của hệ thống pháp luật hiện hành, đặc biệt là Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014, đề nghị sửa khoản 1 Điều 41 của dự thảo Luật như sau: “Bảo hiểm xã hội Việt Nam thành lập cơ quan thanh tra để thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành về đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp và bảo hiểm y tế theo quy định của Luật Bảo hiểm xã hội”.

5.2. Về tổ chức và hoạt động thanh tra của Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp.

Bộ Lao động - Thương binh và xã hội đề nghị cân nhắc bỏ quy định tại Khoản 2 Điều 41 Dự thảo “Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp được thành lập cơ quan thanh tra để thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp”, bởi vì Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp không phải là cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành mà là cơ quan thực hiện quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước trong các doanh nghiệp có vốn nhà nước. Việc thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp phải do các cơ quan quản lý nhà nước là Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch - Đầu tư thực hiện và Ủy ban chính là đối tượng thanh tra của các cơ quan quản lý nhà nước trên chứ không phải là chủ thể thực hiện quyền thanh tra. Mặt khác, một trong những mục tiêu quan trọng  của việc thành việc thành lập Ủy ban là để tách bạch giữa hoạt động quản lý nhà nước và hoạt động quản lý vốn của chủ sở hữu là Nhà nước trong các doanh nghiệp. Dự thảo Luật giao Ủy ban thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành quản lý vốn nhà nước tại các doanh nghiệp thực chất là giao cho Ủy ban thực hiện chức năng quản lý nhà nước trong lĩnh vực này. Điều này đi ngược lại với mục tiêu tách bạch giữa hoạt động quản lý nhà nước với hoạt động quản lý vốn của chủ sơ hữu khi thành lập Ủy ban.
6. Về thanh tra viên (Chương IV)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung một khoản quy định về xét chuyển ngạch thanh tra viên, thanh tra viên chính, thanh tra viên cao cấp đối với công chức giữ ngạch chuyên viên, chuyên viên chính, chuyên viên cao cấp làm trong cơ quan thanh tra nhà nước trong một thời gian nhất định (đề xuất là 02 năm) và đã trải qua lớp bồi dưỡng nghiệp vụ thanh tra; đề nghị rà soát các tiêu chuẩn để phù hợp với quy định về tiêu chuẩn của công chức (Bộ Giao thông vận tải).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung 01 điều quy định về "Cộng tác viên thanh tra, tiêu chuẩn, chế độ, chính sách, trách nhiệm của cộng tác viên, trách nhiệm của cơ quan quản lý trực tiếp cộng tác viên thanh tra, quyền hạn trưng tập cộng tác viên thanh tra" để bảo đảm có đủ nguồn lực thực hiện nhiệm vụ thanh tra (Bộ Lao động, Thương binh và xã hội).
- Tiêu chuẩn bổ nhiệm vào ngạch thanh tra: Một số ý kiến đề nghị chỉnh sửa các Điều 45, 46, 47 để phù hợp với quy định của Luật Cán bộ, công chức (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Công Thương, Ủy ban Dân tộc, Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Quốc phòng, Bộ Khoa học và Công nghệ); Bộ Nội vụ có ý kiến đề nghị bỏ các Điều 45, 46, 47 Dự thảo Luật để phù hợp với quy định pháp luật về công chức vì theo quy định hiện nay, các bộ ngành, địa phương (gồm Thanh tra Chính phủ) có thẩm quyền bổ nhiệm ngạch, nâng ngạch, chuyển ngạch công chức trong đó có công chức thanh tra.
- Tiêu chuẩn bổ nhiệm vào ngạch thanh tra viên (Điều 45): Có nhiều ý kiến đề nghị bỏ quy định tại Khoản 2 Điều 45 Dự thảo hoặc quy định “Đã đỗ kỳ sát hạch hoặc xét đạt và ngạch Thanh tra viên do Bộ trưởng, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức” mà không thực hiện việc “thi vào ngạch” (Tỉnh Kiên Giang, Thừa Thiên Huế, Cà Mau, Bình Định, Cao Bằng, Tiền Giang, Thái Bình, Lai Châu, Đắk Lắk, Bắc Ninh, Quảng Ngãi, Bà Rịa - Vũng Tàu, Bắc Kạn, Quảng Ninh, Bạc Liêu, Tuyên Quang, Trà Vinh, Hà Tĩnh, Hưng Yên, Khánh Hòa, Bà Rịa- Vũng Tàu).
- Tiêu chuẩn bổ nhiệm vào ngạch thanh tra viên chính (Điều 46): Có nhiều ý kiến đề nghị chỉnh sửa Khoản 2 Điều 46 thành “có thâm niên tối thiểu ở ngạch Thanh tra viên và tương đương là 09 năm trở lên” để phù hợp với pháp luật về cán bộ, công chức (Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Thông tin và truyền thông, tỉnh Kiên Giang, Thanh Hóa, Thái Nguyên, Bắc Kạn, Phú Thọ, Bạc Liêu, Tuyên Quang, Trà Vinh, Hà Tĩnh, Thừa Thiên Huế, Hưng Yên, Cà Mau, Cao Bằng, Sóc Trăng, Tiền Giang, Lào Cai, Quảng Bình, Ninh Thuận, Quảng Ngãi, Nghệ An, Bến Tre).       
- Về tiêu chuẩn bổ nhiệm vào ngạch thanh tra viên chính (Điều 47): Có một số ý kiến đề nghị giữ nguyên quy định thời gian giữ ngạch thanh tra viên chính như hiện nay là 06 năm để phù hợp pháp luật về cán bộ công chức ( Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Thông tin và truyền thông, Bộ Y tế, Kiểm toán NN, Bộ Khoa học Công nghệ, Tỉnh Thanh Hóa, Bắc Kạn, Cần Thơ, Hải Dương, Phú Thọ, Bạc Liêu, Tuyên Quang, Trà Vinh, Thừa Thiên Huế, Sóc Trăng, Tiền Giang, Lào Cai, Ninh Thuận, Bắc Ninh, Quảng Ngãi, Nghệ An, Bến Tre, Kiên Giang, Thanh Hóa, Cao Bằng); một số ý kiến đề nghị bỏ khoản 3 Điều 47 để phù hợp với thực tế, vì có người được bổ nhiệm thanh tra viên cao cấp nhưng không giữ chức vụ lãnh đạo hoặc giữ chức vụ thấp hơn và việc giữ ngạch thanh tra viên cao cấp thể hiện trình độ, năng lực, chuyên môn của cán bộ thanh tra (Bộ GTVT, Bộ Giáo dục và ĐT, Bộ Y tế, tỉnh Kiên Giang, Thanh Hóa, Cao Bằng). 
7. Hoạt động thanh tra (Chương V)
7.1. Về xây dựng, ban hành định hướng, kế hoạch thanh tra (Điều 49)
- Có nhiều ý kiến đề nghị quy định thời gian xây dựng và ban hành kế hoạch thanh tra giữa các cơ quan thanh tra như hiện hành để tránh việc mâu thuẫn về thời gian. Đề nghị xem xét quy định về thời gian đối với việc xây dựng, ban hành kế hoạch thanh tra tại khoản 4, 5 Điều 49 Dự thảo do quy định thanh tra sở xây dựng kế hoạch trước thanh tra tỉnh, thanh tra bộ nhưng lại căn cứ và kế hoạch của thanh tra tỉnh, thanh tra bộ là không phù hợp về thời gian. (Bộ Nội vụ, Bộ Văn hóa TT và DL, Bộ Công Thương, Học viện Chính trị QG HCM, Bộ Quốc phòng, Bộ Khoa học Công nghệ, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Thông tin và Truyền thông); mốc thời gian “30 tháng 9 hằng năm” tại Khoản 5 Điều 49 là không thực hiện được vì tại thời điểm đó, kế hoạch của Thanh tra bộ, Thanh tra tỉnh chưa được phê duyệt nên Thanh tra sở không có căn cứ để thực hiện (Tỉnh Thanh Hóa, Bắc Kạn, Cần Thơ, Vĩnh Long, Bạc Liêu, Trà Vinh, Hà Tĩnh, Thừa Thiên Huế, Cà Mau, Bình Định, Cao Bằng, Sóc Trăng, Quảng Bình, Thái Bình, Ninh Thuận, Đắk Lắk, Bắc Ninh, Nghệ An, Bà Rịa - Vũng Tàu…).              
- Có nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định xây dựng kế hoạch của Thanh tra Tổng cục, Cục, Thanh tra cấp huyện (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Quốc phòng, Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh, Tỉnh Thanh Hóa, Bắc Kạn, Cần Thơ, Vĩnh Long, Bạc Liêu, Trà Vinh, Hà Tĩnh, Thừa Thiên Huế, Cà Mau, Bình Định, Cao Bằng, Sóc Trăng, Quảng Bình, Thái Bình, Ninh Thuận, Đắk Lắk, Bắc Ninh, Nghệ An, Bà Rịa - Vũng Tàu…); bổ sung chủ thể là Chánh thanh tra tổng cục, cục, Chánh thanh tra huyện (nơi có tổ chức thanh tra) vào khoản 5 Điều 49 (Bộ Nội vụ).

7.2. Thời hạn thanh tra (Điều 51)
- Có nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định về thời hạn thanh tra đối với các cuộc thanh tra do thanh tra cấp huyện thực hiện và quy định rõ số ngày làm việc là số ngày làm việc thực tế hay số ngày làm việc liên tục theo lịch kể từ khi công bố quyết định thanh tra; đề nghị bỏ Khoản 2 Điều 51 hoặc điều chỉnh thành “Thời hạn của cuộc thanh tra được tính từ ngày công bố Quyết định thanh tra đến ngày kết thúc việc thanh tra trực tiếp tại nơi được thanh tra, trừ những ngày nghỉ theo quy định của pháp luật” để thống nhất với Khoản 8 Điều 2 Dự thảo (Bộ Giao thông vận tải, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Quốc phòng, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, tỉnh Thanh Hóa, Bắc Kạn, Quảng Ninh, Cần Thơ, Vĩnh Long, Phú Thọ, Hà tĩnh, Thừa Thiên Huế, Cà Mau, Hà Nội, Bình Định, Lào Cai, Ninh Thuận, Kon Tum, Bình Thuận, Quảng Ngãi, Phú Yên, Nghệ An).             
- Có nhiều ý kiến đề nghị tăng thời hạn thanh tra thêm 15 ngày cho Thanh tra Sở; bổ sung thời gian kéo dài thanh tra trong trường hợp đặc biệt phức tạp và thanh tra tại địa bàn miền núi, biên giới, hải đảo, vùng sâu, vùng xa đi lại khó khăn (Hà Nội, Bình Định, Lai Châu Thanh Hóa, Bắc Kạn, Quảng Ninh, Cần Thơ, Vĩnh Long, Phú Thọ, Hà tĩnh, Thừa Thiên Huế, Cà Mau, Hà Nội, Bình Định, Lào Cai, Ninh Thuận, Kon Tum, Bình Thuận, Quảng Ngãi, Phú Yên, Nghệ An …); có ý kiến đề nghị bổ sung quy định các trường hợp không tính vào thời hạn thanh tra như thời gian đối tượng thanh tra, cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan không hợp tác, cản trở, gây khó khăn (Bộ Giao thông vận tải); đề nghị quy định đối với cuộc thanh tra đặc biệt phức tạp, liên quan đến nhiều lĩnh vực, nhiều địa phương thì có thể kéo dài thời hạn thanh tra nhưng không quá 120 ngày làm việc (Bộ Tài chính).
7.3. Về xử lý chồng chéo trong hoạt động thanh tra (Điều 56)
 Có nhiều ý kiến đề nghị bổ sung thêm quy định xử lý chồng chéo, trùng lặp giữa các cơ quan thanh tra: Thanh tra bộ, Thanh tra Tổng cục, Cục, Thanh tra tỉnh, Thanh tra sở, Thanh tra huyện ( Bộ Công thương, Bộ Văn hóa TT và DL, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Y tế, tỉnh Thanh Hóa, Quảng Ninh, Vĩnh Long, Phú Thọ, Yên Bái, Hà Tĩnh, Thừa Thiên Huế, Cà Mau, Hà Nội, Sóc Trăng, Tiền Giang, Quảng Bình, Ninh Thuận, Kon Tum, Quảng Ngãi, Nghệ An). 

7.4. Về thẩm quyền ra quyết định thanh tra (Điều 57)

Có nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền ra quyết định thanh tra và ban hành kết luận thanh tra để phù hợp chức năng quản lý nhà nước và phù hợp thực tiễn (Bộ Quốc phòng, tỉnh Thanh Hóa, Bắc Kạn, Hưng Yên, Cà Mau, Sóc Trăng, Tiền Giang, Quảng Bình, Bình Thuận, Nghệ An, Bà Rịa - Vũng Tàu).        
7.5. Về thẩm định dự thảo Kết luận thanh tra (Điều 88)

Có nhiều ý kiến đề nghị nghiên cứu quy định về thẩm định dự thảo Kết luận thanh tra sao cho phù hợp với thực tiễn hiện nay vì thực tế đoàn thanh tra phải có một thời gian nhất định để xác minh, kiểm tra, nghiên cứu xây dựng báo cáo, dự thảo kết luận. Nếu chỉ thẩm định ở khâu xây dựng kết luận thì người được giao thẩm định sẽ không có đủ điều kiện, thời gian để thực hiện các nội dung thẩm định kết luận thanh tra. Bên cạnh đó, cần quy định phù hợp với quy mô cuộc thanh tra và từng cấp thanh tra do biên chế giao cho Thanh tra sở, Thanh tra huyện ít, không có nhân lực để làm công tác thẩm định dự thảo Kết luận thanh tra (Tỉnh Bắc Kạn, Quảng Ninh, Bạc Liêu, Trà Vinh, Thừa Thiên Huế, Hà Nội, Bình Định, Lào Cai, Bình Thuận, Phú Yên, Bà Rịa - Vũng Tàu). Có ý kiền đề nghị cần bổ sung quy định về thẩm định dự thảo Kết luận thanh tra như: thời gian thẩm định, điều kiện đối với người được phân công thẩm định, yêu cầu về nội dung thẩm định, các tài liệu được gửi cho người thẩm định, thời gian thẩm định, mối quan hệ giữa hoạt động thẩm định với hoạt động  giám sát đoàn thanh tra...(Ủy ban Quản lý vốn NN tại DN, Bộ Thông tin và truyền thông).
8. Về giải quyết khiếu nại trong hoạt động thanh tra (Điều 102)
- Có nhiều ý kiến đề nghị xem xét lại quy định tại Khoản 1 Điều 102 Dự thảo. Việc quy định thẩm quyền giải quyết khiếu nại của Trưởng đoàn thanh tra là chưa chặt chẽ, bởi vì có một số trường hợp Trưởng đoàn thanh tra không có thẩm quyền giải quyết khiếu nại (ví dụ như Trưởng phòng nghiệp vụ). Mặt khác quy định tại Khoản 1 và Khoản 2 Điều 102 Dự thảo còn dẫn đến chồng chéo về thẩm quyền (cùng giải quyết khiếu nại đối với quyết định, hành vi của thành viên đoàn thanh tra). Do đó, đề nghị điều chỉnh lại cho phù hợp với thẩm quyền giải quyết khiếu nại theo quy định của Luật Khiếu nại, có thể bổ sung cụm từ “Trường hợp Trưởng đoàn thanh tra không có thẩm quyền giải quyết khiếu nại thì thủ trưởng cơ quan Thanh tra giải quyết“ (TP. Hà Nội, tỉnh Kiên Giang, Thừa Thiên Huế, Sóc Trăng, Tiền Giang, Sơn La, Bắc Ninh, Quảng Ngãi, Phú Yên, Bà Rịa – Vũng Tàu).
-  Có một số ý kiến đề nghị bỏ quy định tại Khoản 6 Điều 102 (tỉnh Tiền Giang, Kiên Giang); có ý kiến đề nghị xem lại quy định không được khởi kiện các Kết luận thanh tra hành chính tại khoản 6 Điều 102 vì nếu xác định Kết luận thanh tra là quyết định hành chính thì khi kết luận thanh tra xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan tổ chức thì cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền khởi kiện theo quy định tại Điều 115 Luật tố tụng hành chính. ( Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Đại học Quốc gia TP HCM).
9. Về thanh tra lại

Có nhiều ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn về thanh tra lại như căn cứ ra quyết định thanh tra lại, phạm vi, đối tượng, nội dung, hậu quả pháp lý, các điều kiện bảo đảm cho hoạt động thanh tra lại, trình tự, thủ tục thanh tra lại (Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, tỉnh Kiên Giang, Thanh Hóa, Quảng Ninh, Cần Thơ, Vĩnh Long, Phú Thọ...)

10. Một số vấn đề khác

Một số ý kiến đề nghị thống nhất các điều quy định về thời hạn là ngày hay ngày làm việc (Bộ Giao thông vận tải, Bộ Công thương...). Có một số ý kiến đóng  góp cụ thể, đơn giản, chủ yếu về cách diễn đạt, việc sử dụng câu, từ hoặc sắp xếp vị trí các quy định...(có Phụ lục kèm theo)./.
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